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The article deals with the growing importance of philanthropy regarding German urban deve-
lopment in recent years. Between the opposing poles of financial shortage of public authorities and increasing
concentration of private assets, the financial and local engagement of wealthy citizens open up creative leeway
for urban policy. Two nationwide surveys in 467 cities respectively 5000 foundations in 22 cities as well as 24
qualitative interviews with various decision makers from policy, administration, economy and foundation system
provide the empirical basis for this article. Key findings of the article are two systematisations. One systematisa-
tion categorizes German cities regarding their level of philanthropy activity. The other systematisation outlines
different project types concerning the strategy and procedure of cooperation between philanthropists and local

authorities.

Der finanzielle Handlungsrahmen deutscher Stadte und Ge-
meinden hat sich in den letzten Jahren verschlechtert. Poli-
tik und Verwaltung suchen deshalb nach neuen Formen fiir
die Finanzierung stadtentwicklungspolitischer Aufgaben auf
allen r&umlichen Malstabsebenen. So erscheint es willkom-
men, wenn Projekte, die im &ffentlichen Interesse liegen,
durch ein finanzielles Engagement aus der Birgerschaft flan-
kiert werden. Mit den immer begrenzter werdenden finan-
ziellen Mdglichkeiten der Kommunen hat gleichzeitig die
Einkommens- und Vermdgensungleichheit in Deutschland in
den vergangenen Jahren zugenommen.

Im Jahr 2008 gibt es rund 800.000 Millionére in Deutsch-
land (Rickens, 2011). Fir die Stadte und Gemeinden kdénnen
wohlhabende Mé&zene eine besondere Rolle bei der Bewalti-
gung gesellschaftlicher Aufgaben spielen. Mazene stellen in
einzelnen Stadten zum Teil groBe Summen ihres Privatkapi-
tals zur Verfugung, ohne dafir eine unmittelbare Gegenleis-
tung zu erhalten. Anerkennung und Ansehen, Dankbarkeit
und Bewunderung sind in solchen Féllen schwer messbare
Gegenwerte, die als ,, Tauschobjekte* fiir Investitionen in die
gebaute Umwelt oder auch in die Schaffung sozialer Infra-
strukturen fungieren.

Schenkungen dieser Art erfolgen in der gesamten Brei-
te des kommunalen Aufgabenspektrums. So werden sozia-
le oder kulturelle Einrichtungen von Mazenen unterstitzt,
Veranstaltungen oder Feste subventioniert, oder die gebaute
Umwelt einer Stadt oder Gemeinde gezielt finanziert. Ebenso
vielseitig wie die thematische Bandbreite an Vorhaben sind
auch die Organisationsformen, in denen sich solche Schen-
kungen vollziehen. Die Spannweite reicht von Einzelperso-
nen bis zu verschiedenen Formen der Stiftungen sowie spe-
ziellen Fundraising-Organisationen, die die Mazene fir ein
groReres Einzelvorhaben zusammenbringen.

In welchen Stadten spielt ein solches Mazenatentum eine
Rolle in Deutschland? Wie ist das finanzielle Engagement
der Mézene in diesen Stédten zu erkléren? Welche Bedeu-
tung und welchen Umfang hat das lokale mézenatische Han-
deln? Warum engagieren sich Mdazene fir ihre Stadt? In wel-
chem Zusammenhang stehen die mézenatischen Projekte zu
den stadtischen Aufgaben und ihren Akteuren? Wo gibt es
Interessenkonflikte?

Ziel des Beitrages ist es, mit der Beantwortung dieser Fra-
gen den unterschiedlichen Stellenwert des Méazenatentums
in deutschen Stadten herauszuarbeiten und strategische In-
teraktionen zwischen den involvierten Akteuren zu analy-
sieren. Zum einen sind es die unterschiedlichen Bedeutun-
gen des Mézenatentums in deutschen St&dten, die unser For-



schungsinteresse leiten. Zum anderen liegt unser Interesse in
den fallspezifischen Akteurskonstellationen, in denen es um
Machtverhéltnisse und politische Interaktionen geht, die in
den konkreten Projekten beim Umgang mit Méazenen zum
Tragen kommen. Eine eigene Theorie zum Mézenatentum
streben wir mit unserem Beitrag nicht an. Im Vordergrund
stehen vielmehr die gesellschaftspolitische Einordnung des
Méazenatentums und eigene empirische Befunde, mit de-
nen wir die Auspragungen und Folgen einer zunehmend als
neoliberal bezeichneten Stadtpolitik aus der Perspektive der
Governance-Forschung aufzeigen wollen. Unsere Ergebnisse
beruhen auf einem gemeinsamen DFG-Projekt, das wir zwi-
schen 2010 und 2013 bearbeitet und das wir bereits mit dem
Fokus auf unsere Fallstudien zu den Konflikten beim Zusam-
menspiel von Stadtpolitik, kommunaler Verwaltung und Blir-
gerschaft an anderer Stelle dargestellt haben (Faller, 2011;
Faller und Wiegandt, 2010, 2015). In diesem Beitrag stehen
deshalb in Abgrenzung zu den bereits publizierten Erkennt-
nissen zum einen Typisierungen der Stadte hinsichtlich der
Rolle von Mézenen und zum anderen Typisierungen der Pro-
jektkonstellationen im Vordergrund des Interesses.

Seit den 1990er Jahren werden unter dem Schlagwort des
Neoliberalismus schleichende Veranderungen in der Gesell-
schaft in Deutschland diskutiert. Kritisiert wird aus dieser
Perspektive, dass eine wohlfahrtsstaaliche Politik zuguns-
ten der marktwirtschaftlichen Selbststeuerung eingeschrénkt
wird (Heinz, 2015:10ff). Das als neoliberal bezeichnete Ge-
sellschaftsmodell (Berndt, 2014) ist im Gegensatz zum vor-
hergehenden fordistischen Modell durch eine zunehmende
Privatisierung, Liberalisierung und staatliche Deregulierung
charakterisiert. Die wachsende soziale Ungleichheit (BMAS,
2013), die sich in zunehmenden Disparitaten auf allen rdum-
lichen Mal3stabsebenen niederschlagt (Wiegandt, 2015:4ff),
wird ebenfalls als Folge dieser Neuausrichtung interpretiert
(Heinz, 2015:25f). Im vierten Armuts- und Reichtumsbericht
der Bundesregierung wird deutlich, dass heute knapp sieben
Prozent der deutschen Bevdlkerung das Doppelte bis Drei-
fache des durchschnittlichen Einkommens erzielen und des-
halb als wohlhabend eingestuft werden (BMAS, 2013). Ne-
ben der zunehmenden sozialen Ungleichheit als Herausfor-
derung flr Politik und Gesellschaft bedeutet dies auch, dass
der zunehmende Reichtum eines kleinen Teils der Bevolke-
rung neues Potenzial flr ein vermehrtes Schenken und Stif-
ten (Lauterbach et al., 2014:10ff) bietet. Dieser Aspekt stellt
somit einen ersten wesentlichen Ankniipfungspunkt fir un-
sere Beschéftigung mit dem Ph&dnomen des Mézenatentums
dar.

Eine zweite wesentliche Veranderung ergibt sich in der
Aufgabenverteilung zwischen Staat, Markten und ziviler Ge-
sellschaft (Selle, 2005:43; Heinz, 2015:17ff). Damit geht ein

»Prozess der Entstaatlichung“ (Selle, 2005:36) einher, der
im internationalen Kontext unter dem Begriff der Postdemo-
kratie diskutiert wird (Crouch, 2008). Aus der Sorge her-
aus, dass ein einseitig dominanter Einfluss méachtiger 6ko-
nomischer Akteure nicht angemessen legitimiert wird, wer-
den Demokratiedefizite formuliert (Heinz, 2015:28; Belina
et al., 2013:126). In einer differenzierteren Betrachtung ist
aber festzuhalten, dass Stadtentwicklung — nicht erst heute
— als Resultat des Handelns der Akteure aus Staat, Markt
und Zivilgesellschaft gewertet wird (Selle, 2014:771ff), wenn-
gleich sich in den vergangenen Jahrzehnten das Kraftever-
haltnis zwischen offentlicher Steuerung und privaten Interes-
sen verschoben hat (Wiegandt, 2001:321f). Solche Verschie-
bungen im Geflige der Akteure mit Verédnderungen beim
Steuern und Regieren der Gesellschaft werden seit einigen
Jahren unter dem Stichwort der Gouvernementalitit bzw.
Governance (Mattissek und Prossek, 2014; Einig et al., 2005;
Hohn et al., 2006) diskutiert. Die Verantwortung fur ge-
sellschaftliche Ziele verschiebt sich zwischen den Akteuren.
Der Einfluss der stadtischen Politik und Planung wird ge-
ringer, die Mitgestaltungsmdglichkeiten der privaten Akteu-
re aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft werden gréfier und
die vormals zentrale Rolle der offentlichen Akteure bei der
Entwicklung von Stadten schwindet (Selle, 2005:38). In vie-
len Handlungsfeldern ist der ,,enabling state* (Hohn et al.,
2006:5f) nur noch ein Partner unter anderen (Furst, 2012:34)
und nicht-staatliche Akteure werden zunehmend in politisch-
planerische Entscheidungs- und Implementierungsprozesse
eingebunden (Mattissek und Prossek, 2014:201f; Crouch,
2011:14,203ff). Dies bildet den zweiten wesentlichen An-
knipfungspunkt flr unsere Beschaftigung mit dem Mézena-
tentum.

Die beschriebenen Entwicklungen bleiben schliel3lich
nicht ohne Folgen fir die Stadtentwicklung. Es kommt in
vielen Themenfeldern zu ,,Neuordnungen des Stadtischen*
(Belina et al., 2013). In besonderer Weise hat sich die kri-
tische Stadtgeographie mit diesen Entwicklungen auseinan-
dergesetzt (Belina et al., 2014), aber auch andere Diszipli-
nen der Stadtforschung widmen sich diesen ,,Neuordnungen*
(HauRermann et al., 2008; Heinz, 2015). Bei einer gleich-
zeitig zunehmenden Bedeutung der Stadte werden offentli-
che Aufgaben vom Staat auf die kommunale Ebene bertra-
gen (Furst, 2012). Im Spannungsverhaltnis zwischen einer
»auBenorientierten Wettbewerbspolitik* und einer ,,innenori-
entierten Versorgungspolitik* verschieben sich in der Stadt-
politik die Gewichte auf image- und wettbewerbsorientier-
te GroRprojekte (Heinz, 2015:158ff) mit einer Vernachl&s-
sigung ausgleichspolitischer Zielsetzungen (First, 2012:34;
H&uRermann et al., 2008:251ff).

In der Wahrnehmung und Einordnung der gesellschaftli-
chen Verdnderungen dominiert in der wissenschaftlichen De-
batte eine eher kritische Haltung, die Mézenatentum und an-
dere Formen der Philanthropie als eine Facette des Abbaus
sozialstaatlichen Handelns und einer schleichenden Entde-
mokratisierung begreift. Im Kontrast dazu steht ein breiter



parteilibergreifender Konsens, der unterschiedliche Formen
des gesellschaftlichen Engagements fordern will. Dies driickt
sich u.a. in einer eigenen Enquete-Kommission zum biirger-
schaftlichen Engagement aus, die die Bundesregierung An-
fang der 2000er Jahre eingerichtet hatte (Deutscher Bundes-
tag, 2002). Eine theoretische Begriindung erhalt ein solches
politisches Handeln vor allem durch Uberlegungen zur Zi-
vilgesellschaft (z.B. Adloff, 2005; Crouch, 2011:203ff). Der
»aktivierende Staat“ oder der ,,Gewéhrleistungsstaat* wer-
den zu politischen Leitvorstellungen, die fir ein verander-
tes Aufgabenverstindnis des Staates stehen und die die zi-
vilgesellschaftlichen Krafte in die gesellschaftliche Verant-
wortung einbinden (Furst, 2012:30). Auch fir die Aufga-
ben der Stadtentwicklung wird betont, dass sich die Blrger
stérker in Gemeinwohlaktivititen einbringen und Verantwor-
tung Ubernehmen sollen. Moderne Gesellschaften sind so zu-
nehmend darauf angewiesen, dass private Akteure in ihrem
Handeln nicht nur private Interessen beriicksichtigen, son-
dern zugleich auch Aspekte des Gemeinwohls beachten und
sich dementsprechend engagieren sollten (z.B. Quaestio For-
schung und Beratung, 2015).

Nach der kurzen theoretisch-konzeptionellen Einordnung ist
zunéchst eine Begriffsklarung erforderlich, da oft undiffe-
renziert sowohl vom Mézen, vom Philanthropen, vom Spen-
der, vom Stifter als auch vom Sponsor die Rede ist. Adloff
(2010:12) unterscheidet idealtypisch drei Formen des Ge-
bens: die Philanthropie, das Spenden und das Stiften. Der
Oberbegriff der Philanthropie stammt dabei aus dem angel-
séchsischen Kontext und wird in der Regel mit dem Begriff
des Mézenatentums ins Deutsche tbersetzt.

Philanthropie bzw. Mazenatentum werden also ,,als Ober-
begriffe fur alle Formen des Gebens uber den Familien-
kreis hinaus verstanden* (Adloff, 2010:12). Als Philanthro-
pen bzw. Mézene werden im Weiteren zumeist wohlhaben-
de Privatpersonen bzw. Personengruppen und die mal3geb-
lich von ihnen getragenen, gemeinwohlorientierten Organi-
sationen verstanden. Mit philanthropischem bzw. méazena-
tischem Handeln sollte ein positiver Effekt beim Empfan-
ger des Transfers verbunden sein. Bei gleichzeitigem Ren-
diteverzicht des Méazens erfolgen also keine materiellen Ge-
genleistungen des Beglnstigten, wobei dies andere Formen
der Gegenleistung an den Mé&zen nicht ausschlieBen muss —
beispielsweise die personliche Dankbarkeit des Beglinstigten
oder die allgemeine gesellschaftliche Anerkennung. Eine an-
dere Form der Gegenleistung kann die Freude an einem als
sinnvoll empfundenen Handeln (,,Sinnstiftung*) sein (Klein,
2010:278ff). Fir mazenatisches Handeln ist zudem entschei-
dend, dass das Geben bzw. Schenken von materiellen Res-
sourcen, aber auch von Zeit, Empathie und Kreativitat auf
Freiwilligkeit basiert (Strachwitz, 2009:11).

Spenden und Stiften sind zwei verschiedene mézenatische
Handlungsweisen: Spenden ist zunachst nur der ,, Transfer*
und nicht der ,, Tausch* von Geld, Sachen und Leistungen
fiir gemeinwohlorientierte Zwecke (Priller und Sommerfeld,
2005:9; Adloff, 2010:12f), wéhrend das Stiften einen ,, Akt
der Institutionalisierung” darstellt, bei dem ein Vermdgen
dauerhaft und zweckgebunden einem Stifterwillen gewidmet
wird. In Anlehnung an die Theorie der Gabe und Reziprozitét
(Adloff, 2010:34ff) handelt sich also um ,,organisierte Phil-
anthropie* (Adloff, 2010:11). Unter diesem nicht-staatlichen
Akteur der Stiftungen betrachten wir im Weiteren lberwie-
gend die Stiftungen, die von wohlhabenden Privatpersonen
gegrundet wurden. 2006 waren dies 68 Prozent aller Stiftun-
gen (Adloff, 2010:115). Davon zu unterscheiden sind Stif-
tungen, die von Korperschaften, also Vereinen und Verbén-
den, Unternehmen oder 6ffentlichen Korperschaften gegrin-
det wurden. Hier gibt es eine groRe Vielfalt, die von den po-
litischen Stiftungen bis zu den Burgerstiftungen reicht (Bun-
desverband Deutscher Stiftungen, 2010:112f).

Noch zum Ende des 20. Jahrhunderts wurde Deutschland
oftmals als Entwicklungsland in Sachen Méazenatentum dar-
gestellt. Diese Einschéatzung entstand vor allem in Kontrast
zu den USA, die im Verhéltnis von sozialstaatlicher und zi-
vilgesellschaftlicher Verantwortlichkeit anders als Westeuro-
pa und Deutschland austariert sind (Adloff, 2010:18f; Krim-
phove, 2011). Das Spenden und Stiften wird hier als eine
wichtige humanitére Aufgabe angesehen, die weit verbreitet
ist und im Gegensatz zu Deutschland eine hohe gesellschaft-
liche Wertschatzung genieft (Ostrower, 1995:36ff). Das an-
gelséchsische Stiftungsmodell unterscheidet sich grundle-
gend vom traditionellen Stiftungswesen europdischer Pré-
gung, sodass eine unmittelbare Ubertragbarkeit nicht emp-
fohlen wird (Mller-Jentsch, 2014:23ff; 59).

In Deutschland haben das Mazenatentum und das da-
mit verbundene Stiftungswesen eine lange, bis ins Mittel-
alter zurlckreichende Tradition. Viele Einrichtungen, die
heute selbstverstandlich dem &ffentlichen Sektor zugeordnet
werden (Museen, Opernh&user, Universitaten, Bibliotheken
etc.), haben ihren Ursprung im mézenatischen Engagement.
Diese Traditionslinien wurden in Deutschland in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts unterbrochen (Faller, 2011:39).
Wiéhrend in Westdeutschland nach 1945 eine langsame Wie-
derbelebung méglich war, hat das SED-Regime eine derarti-
ge Entwicklung in der DDR nicht zugelassen.

Zundchst blieb jedoch auch in der alten Bundesrepublik
die Zahl der Stiftungsgrindungen gering. Nach Angaben
des Bundesverbandes deutscher Stiftungen wurden erstmals
1983 mehr als 100 Stiftungen in einem Jahr neu errichtet.
Erst in den letzten zehn bis 20 Jahren hat das Stiftungswesen
in Deutschland wieder an Bedeutung gewonnen. Im Durch-
schnitt der Jahre 2000 bis 2013 waren es nach der Wieder-
vereinigung 850 Neugriindungen pro Jahr, die auch durch die
Reformen des Stiftungswesens 2000/2002 und 2007 begiins-
tigt wurden. Wichtiger als die gesetzlichen Anderungen diirf-
ten jedoch die langfristige wirtschaftliche und gesellschaftli-



che Entwicklung und mit ihr die veranderte Rolle des Wohl-
fahrtsstaates gewesen sein (vgl. Abschnitt 2).

Zur Beantwortung unserer Forschungsfragen haben wir vier
unterschiedliche methodische Zugénge verfolgt:

— Um den Stellenwert des Mézenatentums fiir die deut-
sche Stadtentwicklung zu erfassen, wurde eine bun-
desweite Umfrage mit einem standardisierten Fragebo-
gen unter allen 82 deutschen GroRstéddten mit mehr als
100.000 Einwohnern durchgefiihrt. Ergdnzt wurde die-
se Umfrage durch eine Befragung aller 396 Stadte und
Gemeinden in Nordrhein-Westfalen.

— Einzelne Projekte in Hamburg, Wuppertal und Pots-
dam wurden in Form von qualitativen Expertengespra-
chen sowie einer umfangreichen Medienanalyse unter-
sucht. Hierfur wurde auf die Kontakte und Erkenntnis-
se der Stadtebefragung zurlickgegriffen. Zudem wurden
Interviews mit Experten geflihrt, die das gesamte mé-
zenatische Engagement in einer Stadt tberblicken. Um
stadtspezifische Unterschiede herausarbeiten zu kon-
nen, wurden hierfir neben Hamburg, Wuppertal und
Potsdam die vier Stédte Bielefeld, Gutersloh, Heidel-
berg und Miinster hinzugezogen. Insgesamt wurden 24
qualitative Experteninterviews gefihrt.

— Als ein Schwerpunkt des Forschungsinteresses stellte
sich die Frage nach den Motiven des mézenatischen
Handelns auf lokaler Ebene heraus. Dabei rlickten Stif-
tungen als institutionalisierte Form des Mazenatentums
in den Fokus unseres Interesses. Mézene handeln uber-
wiegend in dieser institutionalisierten Form. Um unse-
re Ergebnisse auf eine breite Datengrundlage zu stel-
len, wurden in einer bundesweiten schriftlichen Befra-
gung 5.080 Stiftungen in 22 deutschen Grofstadten an-
geschrieben. 900 Frageb6gen wurden beantwortet.

— Die Ergebnisse dieser Umfrage waren zugleich auch
die Vorbereitung auf unseren letzten empirischen Ar-
beitsschritt. In 16 weiteren qualitativen Interviews wur-
den gezielt Stifterpersonlichkeiten und Stiftungsverwal-
ter angesprochen, um die Motive der Stiftungsgriindun-
gen, die Stiftungsarbeit und vor allem das Verhaltnis der
Stifter zu ihrer Stadt genauer zu hinterfragen.

In diesem Abschnitt wollen wir die Rolle von stadtspezifi-
schen Gegebenheiten und Bedingungen fiir das lokale Méze-
natentum klaren. Wir werden einige Griinde benennen, wieso

Stiftungsdichte 2011 '3
(Stiftungen je 100 000 F
Einwohner) -

[ keine Angabe
= bis 10
= bis25
B3 bis 40
B bis 55
W mehrals 55

Réumliche Verteilung der Stiftungen in Deutschland (im
Jahr 2011).

mazenatisches Handeln einen jeweils unterschiedlichen Stel-
lenwert in deutschen Stadten hat und wie es dadurch zu un-
terschiedlichen Verteilungsmustern des mézenatischen Han-
delns in Deutschland kommt (vgl. Abb. 1 und Bundesver-
band Deutscher Stiftungen, 2010:94ff). Eine erste offensicht-
liche Ursache liegt in der ungleichen rdaumlichen Verteilung
von Wohlstand und Reichtum in Deutschland. Allerdings
diirften die rdumlichen Ungleichgewichte einer daraus resul-
tierenden Elitephilanthropie nicht ganz so ausgepragt sein,
wie ein heuristisch angelegter regionaler Vergleich der Wirt-
schaftskraft und der wirtschaftlichen Entwicklungsdynamik
vermuten lasst. Denn im heutigen rdaumlichen Muster der
Philanthropie spiegeln sich auch die regionalen Muster fri-
herer Wirtschaftszyklen und die daraus entstandenen ,,alten
Vermogen®.

Historisch bedingte Unterschiede wirken also bis heute
nach. Sehr offensichtlich ist dies zunéchst im Vergleich von
westdeutschen und ostdeutschen Stadten. In Ostdeutschland
ist die Stiftungsdichte in einem MaR geringer, das sich kaum
allein durch 6konomische Unterschiede erklaren lasst. Ein
birgerschaftliches Engagement konnte sich im DDR-Staat
kaum entfalten. Dies hat auch heute noch vielerorts Konse-



guenzen in der meist geringeren Vitalitat des mézenatischen
Handelns.

Auch wenn die Unterschiede zwischen den westdeutschen
Regionen bzw. Stadten bei weitem nicht so prégnant sind wie
die Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland, verfi-
gen die ehemaligen ,,Arbeiterstadte* des Ruhrgebietes auch
heute meist noch Uber eine weniger ausgepragte Biirgerkul-
tur als die friheren stddeutschen ,,Birgerstadte”. Mit Blick
auf die historischen Wurzeln der deutschen Stédte lassen sich
stark vereinfacht folgende vier Stadttypen voneinander ab-
grenzen:

Dieser erste Stadttyp reprasentiert die europdische Stadt in
besonderer Weise. In diesen friher freien Stadten haben stén-
dische Organisationen und Honoratioren das Stadtleben we-
sentlich geprégt. Dadurch konnte sich eine biirgerliche Ge-
sinnung und Verantwortungskultur etablieren, die bis heute
als Triebfeder fur burgerschaftliches Engagement und méze-
natisches Handeln nachwirkt. Zumindest wird diese Argu-
mentationslinie in den von uns ndher betrachteten St&dten
haufig genutzt. Demnach gibt es eine ungeschriebene Ver-
pflichtung fur erfolgreiche Blrger, der Stadt etwas zuruckzu-
geben, in der sie es zu etwas gebracht haben. Dies gilt auch
flr die zugezogenen Burger, die sich mit ihren lokal wirksa-
men Spenden Anerkennung in der traditionellen Stadtgesell-
schaft verschaffen wollen.

Jungere Stadtgriindungen des 19. Jahrhunderts und friihen
20. Jahrhunderts haben keine vergleichbaren Traditionen.
Die Stadtwerdung ist hier ein Ergebnis der Industrialisie-
rung. Die politische Kultur ist in besonderer Weise mit der
Arbeiterbewegung und spater mit der sozialdemokratischen
Vorstellung eines starken Staates verbunden, der weite Teile
des gesellschaftlichen Lebens regelt. Individuelle birgerli-
che Verantwortungsibernahme — so kann man vermuten — ist
hier weniger ausgepragt.

Sie unterscheidet sich vom vorhergehenden Stadttyp durch
eine frihere Industrialisierung, die noch stérker in der hand-
werklichen Tradition verwurzelt ist. Zu denken ist z.B. an die
mit der Textilmanufaktur verbundenen Stadte Krefeld oder
Mdnchengladbach. Auch Wuppertal ist hier — vor einem et-
was anders gelagerten industriegeschichtlichen Hintergrund
— einzuordnen. Pragend fiir diesen Stadttyp ist ebenso, dass
es bereits im 19. Jahrhundert zu krisenhaften Entwicklungen
mit einer hohen Arbeitslosigkeit kam, ohne dass bereits ein
leistungsfahiger Sozialstaat vorhanden war, der diese Proble-
me abgefedert hatte. Die Notwendigkeit zur Armutsbekéamp-

fung hat hier birgerschaftliche Tugenden und mazenatisches
Handeln gefordert und ggf. bis heute wirksame Traditionsli-
nien begriindet.

Die Besonderheit dieses Stadttyps besteht in der dauerhaf-
ten politisch-administrativen Funktion dieser Stadte. In die-
sem Kontext wird ein birgerliches Mézenatentum beschrie-
ben, das im Wesentlichen darauf gerichtet ist, es dem Fiirsten
gleich zu tun und hiertiber Zugang zum Firstenhof zu erhal-
ten. Zwar kann man vermuten, dass auch dieses Mézenaten-
tum Traditionslinien begriindet, doch werden diese vor Ort
kaum als Bezugspunkt eines aktuellen Méazenatentums an-
gesprochen. Beispielstadte sind Bonn, Minster, Mannheim
oder Wirzburg.

Die historischen Wurzeln mdgen als Traditionslinien im
»Kollektiven Gedéchtnis“ der einzelnen Stadte verankert
sein, wurden jedoch mit der Ausformung relativ einheitlicher
und durchgreifender sozialstaatlicher Strukturen zunehmend
Uberdeckt. Wenn sich heute Unterschiede in der Dynamik des
philanthropischen Sektors zwischen den Stadten zeigen, hat
dies neben den historischen Wurzeln auch mit der jlingeren
regionalen Wirtschaftsgeschichte zu tun. Zu denken ist da-
bei an Bertelsmann in Gutersloh oder Oetker in Bielefeld,
Otto und einige andere Mézene in Hamburg sowie die SAP-
Griinder (Hopp, Tschira, Plattner) in Walldorf und Heidel-
berg. Nicht zuletzt missen die Unterschiede beim mézenati-
schen Handeln auch im Kontext einer kommunal aktiv gefor-
derten Engagement- und Anerkennungskultur gesehen wer-
den. Unsere Recherchen zeigen, dass in diesem Sinne aktive
Stadte (ber eine lebendigere und gegeniiber der Kommune
relativ positiv eingestellte philanthropische Szene verfiigen.
Dies gilt etwa fur Nurnberg oder Stuttgart.

Auf der Basis unserer Stiftungsbefragung lassen sich die
Strukturen und der Umfang des lokalen Engagements des
Stiftungssektors abschatzen. Die Kurzbefragung der Kom-
munen liefert zudem Einschétzungen zur Bedeutung des lo-
kalen Mdazenatentums in den Stadten.

Unsere Stadtebefragung hat zunéchst die vorliegende Ein-
schatzung bestétigt, dass insbesondere die Grofstadte Or-
te eines lokalen philanthropischen Engagements sind. Von
den 396 befragten nordrhein-westféalischen Stadten geben 40
Prozent an, dass bei ihnen Mazenatentum eine Rolle spielt
(Rucklauf 38 % = 151). Dabei sieht knapp die Halfte dieser
Stadte (43 %) eine historische Kontinuitat. In den bundesweit
befragten GroRstadten mit mehr als 100.000 Einwohnern er-
kennen 87 Prozent eine Bedeutung des lokalen Mézenaten-
tums (Rucklauf 57 %), wovon wiederum 80 Prozent sowohl
eine historische als auch eine aktuelle Bedeutung sehen. Im-
merhin 38 Prozent der GroRstadte ordnen den mit dem Méze-
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natentum verbundenen Projekten eine groRe Bedeutung fir
die Stadtentwicklung zu (41 % eine mittlere und 21 % eine
geringe Bedeutung).

In unserer Stiftungsbefragung wurden rund 5.000 Stiftun-
gen angeschrieben, von denen 904 bzw. 17,8 Prozent teilge-
nommen haben. Dabei zeigt sich, dass der Stiftungssektor in
einem hohen Mal3e lokal ausgerichtet ist. 65 Prozent der Stif-
tungen geben an, sich regelméRig und zusétzliche 12 Prozent
sich gelegentlich in der Stadt des Stiftungssitzes zu engagie-
ren. So sind insgesamt 77 Prozent der Stiftungen vor Ort ak-
tiv. Das Uberregionale/deutschlandweite oder gar internatio-
nale Engagement fallt demgegentber deutlich zurtick (vgl.
Abb. 2).

In der offentlichen Wahrnehmung wird die wirtschaftli-
che Leistungsféhigkeit des Stiftungssektors Uberschétzt. Ei-
ne Ursache wird sein, dass vor allem die sehr leistungsfahi-
gen, oft unternehmensverbundenen Stiftungen mit ihren Pro-
jekten und vielfach auch politisch relevanten Ergebnissen in
den Medien prasent sind. Tatsachlich wird die Stiftungsland-
schaft quantitativ aber von eher kleinen, weniger leistungsfa-
higen Stiftungen dominiert. Dies gilt fur den Stiftungssektor
insgesamt und inshesondere fiir die lokal engagierten Stif-
tungen. Bei knapp 22 Prozent aller befragten Stiftungen liegt
das jéhrliche, lokal wirksame Fordervolumen unterhalb von
5.000 € (vgl. Abb. 3). Nimmt man die Stiftungen mit einem
lokalen Fordervolumen von bis zu 50.000 € hinzu, sind da-
mit 60 Prozent aller antwortenden Stiftungen erfasst. Immer-
hin bewegen sich 16 Prozent mit ihrem Fordervolumen in
einem Bereich zwischen 50.000 und 250.000 € und weitere
6,5 Prozent noch darliber. Unsere Erhebungen zeigen auch,
dass 42 Prozent der Stiftungen ausschlie8lich lokal aktiv sind
bzw. ihr gesamtes Férdervolumen lokal einsetzen. Im Mit-
tel der befragten Stiftungen betragt der lokale Ausgabenan-
teil 62 Prozent und das lokale Férdervolumen jahrlich knapp
95.000 €.

Damit liefern unsere Ergebnisse Anhaltspunkte fir eine
grobe Abschatzung der wirtschaftlichen Bedeutung des loka-
len Stiftungsengagements. Rechnet man den von uns ermit-
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telten Anteil lokal engagierter Stiftungen (77 %) auf den Ge-
samtbestand der im Verzeichnis des Bundesverbandes deut-
scher Stiftungen erfassten Stiftungen hoch (knapp 20.000
zum Jahresende 2012) und unterstellt ein lokales Férdervo-
lumen in der von uns ermittelten Hohe, ergibt sich ein Ge-
samtwert des jahrlichen lokalen Engagements von Uber 1,5
Milliarden €.

Die Motive des philanthropischen Engagements sind vielfal-
tig. Insbesondere Timmer (2006:23ff) hat sich empirisch mit
den Beweggrunden von Stiftern auseinandergesetzt, sich fi-
nanziell zu engagieren. Der ,Wunsch, etwas zu bewegen“
bzw. ,,ein konkretes Problem zu bek&mpfen* ist dabei ein be-
sonders ausgepragtes Motiv. Nahezu ebenso haufig wird von
Stiftern eine positive Haltung gegeniiber der Gesellschaft ar-
tikuliert, die sowohl als eine ,,moralische Verpflichtung* als
auch als ,,Dankbarkeit* und ein damit verbundenes ,,Zuriick-
geben an die Gesellschaft“ empfunden werden kann. Empa-
thie driickt sich als Motiv insbesondere in einem ,,\erantwor-
tungsbewusstsein gegenliber Mitmenschen“ und dem ,,Mit-
leid mit Notleidenden* aus. SchlieBlich spielen auch , religi-
ose Uberzeugungen®, das ,,Andenken an nahestehende Per-
sonen“, die ,,Familientradition* oder auch das ,,Fortfuhren
beruflicher Aktivitaten in einem anderen Rahmen“ eine Rol-
le.

Wir erwarten nicht, dass diese Motive und Beweggriinde
bei einem primdr lokal ausgerichteten Engagement anders
gelagert sind. Wichtig ist jedoch die Erkenntnis, dass maze-
natisches Geben weniger aus inneren Beweggriinden als aus
sozialen Einbettungen heraus befliigelt wird: ,,Nicht der ein-
zelne, der einsam seine altruistischen Entscheidungen trifft,
konstituiert Philanthropie, sondern in Gruppenprozessen des
Gebens und Nehmens werden auf der Mikroebene biirger-
schaftliche Identitaten kreiert, die bis in gréf3ere Zusammen-
h&nge ausstrahlen kénnen* (Adloff, 2010:63). Diese Grup-
penprozesse und die mit ihnen verbundenen sozialen Bezie-



hungen kénnen dabei mehr oder weniger im lokalen und da-
mit im institutionellen Umfeld der Stadt verankert sein. Die
Intensitat und Qualitat dieser lokalen Einbettung konnte in-
sofern auch ein Pradiktor fiir lokales mézenatisches Engage-
ment sein.

Unsere Stiftungsbefragung lasst derartige Zusammenhan-
ge erkennen. So ist die Wahrscheinlichkeit fiir ein lokales En-
gagement mehr als doppelt so hoch (70 % gegeniiber 30 %
bei geringer Bindung an die Stadt), wenn die Befragten an-
geben, dass der Stifter eine hohe Bindung an die Stadt hatte
oder hat. Dabei ist kaum von Bedeutung, aus welchen bio-
grafischen Abschnitten (Kindheit, Ausbildung, Berufsleben)
dies resultiert. Besonders haufig resultiert die Bindung aus
der Phase des Berufslebens, da die Stiftungsgriindung tiber-
wiegend im letzten Abschnitt oder am Ende des Berufsle-
bens erfolgt. In unseren Gespréachen mit Mazenen wurde aber
auch deutlich, dass die Orte von Kindheit und Ausbildung oft
nicht in Vergessenheit geraten sind und ein Teil des Engage-
ments dorthin gelenkt wird.

Die hohe Bedeutung der sozialen Einbindung vor Ort, die
sich in den vorgenannten Ergebnissen zeigt, findet sich eben-
falls in unseren Gesprachen mit Experten und Mézenen wie-
der. Vielfach wird beschrieben, wie das Engagement eines
einzelnen Mazens zum Ausgangspunkt wird, weitere Mé-
zene einzubeziehen. Die erste Unterstlitzung hat eine In-
itialfunktion zur Ansprache und Einwerbung weiterer Ga-
ben. Der stadtbekannte Gromé&zen wird hier zum Kristal-
lisationspunkt eines Gruppenbildungsprozesses, wobei man
zwei Wirkmechanismen vermuten kann. Die Erstunterstut-
zung kann man erstens als Auszeichnung fiir das Projekt ver-
stehen, die weiteren Mézenen eine Beteiligung erleichtert.
Zweitens konnen sich nachtraglich angesprochene Mazene
durch ihre Unterstiitzung auch sozial in die Nahe des ersten
Grol3spenders riicken.

Die philanthropische Szene in den von uns betrachteten
Stadten I&sst sich kaum als ein in den Alltag hineinwirken-
des enges personliches Geflecht zwischen den Mézenen be-
schreiben. Es handelt sich mehr um ein ,,voneinander wis-
sen“ und ein ,,Beobachten aus der Distanz“. Enge personli-
che Kontakte zwischen den Mézenen sind zwar nicht aus-
geschlossen, nach unseren Erhebungen aber kaum konstitu-
ierend fir das philanthropische Netzwerk. Aber auch diese
distanzierte Beobachtung dirfte eine Wirkung auf die Stabi-
lisierung und Forderung des philanthropischen Handelns in
der Stadt haben, weil sich damit auch eine stillschweigende
Verstéandigung auf bestimmte Werte (z.B. Haltung gegeniiber
der Stadtgesellschaft) und damit verbundene Handlungswei-
sen verbinden kann. Das Zusammentreffen in elitdren Clubs
(Lions, Rotary usw.) unterstiitzt zumindest in Teilsegmenten
der philanthropischen Szene die gegenseitige Selbstbeobach-
tung sowie auch die Selbstvergewisserung der Zugehdorigkeit
zur stadtischen Elite.

Durchgéngig wird sowohl von den kommunalen Experten
als auch von den befragten Mézenen die hohe Bedeutung
der personlichen Kontakte zwischen politischer Spitze und

Mazenen beschrieben. Dabei wird einerseits Wertschatzung
und Anerkennung auch als Antriebsmoment fur das gesell-
schaftliche Engagement vermittelt. Gerade der im Grenzbe-
reich zu 6ffentlichen Aufgaben agierende Médzen hat oftmals
nicht nur den personlichen Anspruch auf ein ,,gleichrangi-
ges* Gegenliber, sondern auch ein Interesse, dass sein Pro-
jekt bei der offentlichen Hand zur ,,Chefsache* und somit in
verléssliche und vertrauliche Kooperationsbeziehungen ein-
gebettet wird. Dies dient nicht nur oder primér der Eitelkeit,
sondern entsteht auch aus dem Wunsch nach kalkulierbaren
Umsetzungsbedingungen.

Stiftungen engagieren sich lokal in verschiedenen Hand-
lungsfeldern. Insgesamt dominieren ,soziale Zwecke* so-
wie ,,Bildung und Erziehung“ das thematische Portfolio
(vgl. Abb. 4). Im Ranking der lokalen Engagementbereiche
folgen ,,Kunst und Kultur* sowie ,,Wissenschaft und For-
schung®. Die Themen ,,Denkmalschutz/6ffentlicher Raum®,
,.Burgerengagement/politische Teilhabe* sowie ,,Umwelt-
schutz* fallen demgegeniber in ihrer Bedeutung deutlich zu-
rick.

Das Zustandekommen und die Weiterentwicklung des
philanthropischen Engagements hat viel mit der sozialen
Einbindung in die Stadt zu tun. Unabhangig davon bleibt
die thematische Grundausrichtung im Individuellen verhaf-
tet. Unsere vertiefenden Gesprache mit Stiftern und Stiftun-
gen zeigen vielfaltige biografische Bezlige. Persénliche Vor-
lieben fur bestimmte Kunstsparten, Schicksalsschlage wie
Krankheiten im familidren Umfeld oder haufiger noch die
im beruflichen Umfeld gesammelten Erfahrungen pragen
die thematische Ausrichtung des philanthropischen Enga-
gements. Fast idealtypisch finden sich diese unterschiedli-
chen biografischen Bezlige im Engagement der Wupperta-
ler Jackstadt-Stiftung. Das kinderlose Ehepaar hat sich nach
dem Verkauf des in Wuppertal aufgebauten Familienunter-
nehmens auf drei Themen flr ihr finanzielles Engagement
konzentriert. Die Unternehmerbiografie war Anlass zur Un-
terstutzung der betriebswirtschaftlichen Forschung, die Er-
blindung in Folge einer bislang nicht behandelbaren Au-
generkrankung fiihrte zur Herausbildung eines entsprechen-
den ophthalmologischen Forderschwerpunktes und schliel3-
lich hat die mit der unternehmerischen Tétigkeit gewachse-
ne Bindung an den Standort Wuppertal den Ausschlag fur
einen lokalen Forderschwerpunkt gegeben. Charakteristisch
fiir das lokale Engagement der Stiftung sind dabei weni-
ger thematische Schwerpunkte als vielmehr der Wunsch, der
ehemals stolzen und heute wirtschaftlich und finanziell dar-
benden Stadt zu einigen Glanzpunkten (,i-Tupfelchen*) zu
verhelfen. So wurden z.B. im Rahmen der Sanierung der
Oper eine hochwertigere Ausstattung finanziert, eine Start-
hilfe fur die Reaktivierung einer stillgelegten Bahntrasse als



322

Soziale Zwecke

B.

Faller and C.-C. Wiegandt: Mazenatentum in Deutschland

48,0% 6,2%

Bildung und Erziehung 44,9% 7,8%
Kunst und Kultur 30,1% 8,5%
Wissenschaft und Forschung 20,9% 8,5%

Anderer gemeinniitziger Zweck 12,1% 3,8%

Denkmalschutz / dffentlicher Raum 6,6% 47%

Biirgerengagement / politische Teilhabe BEKF/SME:LA

Umweltschutz [l GRS LA
Entwicklungshilfe 2,2%

Privatniitzige Zwecke l 0,7% 0,5%

M hauptsdchlich ™ gelegentlich

0% 10%

Abb. 4. Handlungsfelder des lokalen mézenatischen Engagements.

Rad- und Wanderweg gegeben (,,Nordbahntrasse*) und nicht
zuletzt auch die Realisierung der ,,Junior-Universitat* unter-
stutzt.

Als Grinde flr die lokale Ausrichtung geben mit 46 %
fast die Halfte der befragten Stiftungen ,,biografische Bezi-
ge* des Stifters als wichtig bzw. ausschlaggebend an. Oft-
mals ist es auch die Wertschatzung einer spezifischen loka-
len Einrichtung, die zu ihrer gezielten Férderung gefihrt hat
(34 %). Einige Stiftungen geben an, dass sich ihre Ausrich-
tung im Verlauf der Stiftungsarbeit herauskristallisiert und
gefestigt hat (16 %). Hier kann man vermuten, dass zundchst
weniger eindeutige thematische Préferenzen vorgelegen ha-
ben, die Stiftungen stattdessen stérker im Dialog mit loka-
len Akteuren stehen und sich hieraus ihre Ausrichtung ent-
wickelt hat. Schlieflich agieren 14 Prozent der Stiftungen
aus einer ,,Unzufriedenheit mit der Leistungsfahigkeit des
oOrtlichen Gemeinwesens* heraus, was sich tiberproportional
héufig mit einer Fokussierung auf das Thema ,,Burgerenga-
gement/politische Teilhabe* verbindet.

Konzeptionelle Uberlegungen der Stiftungsarbeit spielen
bei Forder- und Vergabeentscheidungen eine geringere Rol-
le. Solche Entscheidungen basieren mehr auf der personli-
chen Wertschatzung der Partner und Empfénger als auf ei-
ner kritischen Auseinandersetzung mit dem geférderten Pro-
jekt. So beschreiben die Mitarbeiter einer bedeutenden Ham-
burger Stiftung ihre Vergabeentscheidungen als sehr stark
vom Stifter und dessen personlicher Einschatzung (,,Bauch-
gefuihl*) heraus gesteuert. Ein Wuppertaler Museumsleiter
macht die hohe Bedeutung der personlichen Uberzeugung
folgendermalien deutlich: ,,Sie missen dem Maézen schon
mit Schweil3perlen auf der Stirn entgegentreten, die erken-
nen lassen, dass Sie ihre Sache ernst meinen.*

Geogr. Helv., 70, 315-326, 2015
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Die stark durch persénliche Einschdtzungen gesteuerten
Forderentscheidungen sind schwer oder kaum objektivierbar.
Sie sind somit zugleich Ausdruck des personlichen Gestal-
tungsspielraums des Stifters bzw. der Stiftungen bei der Ver-
wendung der Mittel und der Steuerung der Stiftungsarbeit. Es
ist naheliegend und hat sich in unseren Gespréchen bestétigt,
dass nach diesem Muster agierende Philanthropen und Stif-
tungen die Einbettung ihrer Forderaktivitaten in 6ffentliche
oder politische Diskurse meiden. Somit werden Projekte und
Kooperationen im Umfeld politisch relevanter Themen und
Malnahmen gemieden. Denn die Kooperation mit Akteuren
aus dem politisch-administrativen Bereich und die Einbet-
tung in politische Diskurse bergen das Risiko, Relevanz- und
Wirksamkeitsargumente zur Rechtfertigung der Férderakti-
vitdten liefern zu missen. Dies kann die Freiheit in der
Mittelverwendung insbesondere bei kleineren Stiftungen be-
schrénken, bei denen der Stifter als Person ein hohes Gewicht
bei den Vergabeentscheidungen hat.

9 Vier Typen mazenatischer Projekte aus
kommunaler Governanceperspektive

\on besonderem Interesse ist flr uns ein Mazenatentum, das
auf der Schnittstelle zum kommunalen Handeln angesiedelt
ist. Flr eine Systematisierung des Verhaltnisses zwischen
Kommune und Mazen lassen sich auf der Basis unserer Inter-
views idealtypisch vier Projekttypen definieren. Die Reihen-
folge der drei ersten Typen steht auch fiir eine ansteigende
Intensitat moglicher Interessenkonflikte und damit zugleich
der erforderlichen Aushandlungsprozesse zwischen Kommu-
ne und Mézen.

www.geogr-helv.net/70/315/2015/



Ein Mazen realisiert in einem dominant privatrechtlichen
Rahmen ein Projekt (z.B. Aufbau und Betrieb einer Sozial-
station mit Leistungsangeboten fir eine bestimmte Zielgrup-
pe oder ein bestimmtes Stadtquartier). Sofern hierzu eine 6f-
fentliche Genehmigung fir den Bau oder Betrieb einer Ein-
richtung erforderlich ist, kann die 6ffentliche Hand dies wie
einen normalen Genehmigungsvorgang behandeln. Ein Inter-
essenskonflikt kann entstehen, wenn im Genehmigungsver-
fahren Ermessensspielrdume bestehen, die der Mézen unter
Verweis auf das besondere, im 6ffentlichen Interesse stehen-
de Engagement zu seinen Gunsten genutzt sehen mdchte.

Ein Beispiel ist etwa die Griindung des ,,Hauses der Frau-
engeschichte (HDFG)* in Bonn, das im Jahr 2012 eroff-
net wurde. Eine emeritierte Professsorin hatte ihr berufliches
Engagement fur die Frauengeschichtsforschung zunéachst in
einen entsprechenden Forderverein verlagert und die Griin-
dung des HDFG vorbereitet. Die spater gegriindete ,,Annette-
Kuhn-Stiftung* fungiert als Trégerorganisation des HDFG.
Die erforderlichen baurechtlichen Genehmigungen und die
Grindung der Stiftung sind dabei weitgehend unproblema-
tisch verlaufen. Allerdings bestanden auf Seiten der Stifterin
Erwartungen gegeniiber dem Land und der Kommune auf ei-
ne weitergehende finanzielle Unterstlitzung, die jedoch nicht
erfullt wurden.

Ein Mézen finanziert eine bestehende &ffentliche Einrich-
tung (z.B. die Kofinanzierung einer von SchlieBung bedroh-
ten Stadtteilbibliothek, eines Kindergartens oder einer Schu-
le). Mit der Kofinanzierung kénnen mehr oder weniger starke
Vorstellungen zur Mittelverwendung verbunden sein sowie
auch unterschiedlich intensive Versuche, die Mittelverwen-
dung zu beeinflussen. Die Vorstellungen der Méazene kén-
nen in Konflikt zu den &ffentlichen Vorstellungen (z.B. Be-
triebsrichtlinien oder Lehrplan, Préferenz zur Renovierung
von Raumlichkeiten gegeniiber Praferenz zur Anschaffung
von Lernmitteln) stehen. Kofinanzierungsprojekte 16sen kei-
ne zusétzlichen komplementdren 6ffentlichen Mittel aus. Mit
Blick auf die Gesamtkosten aus Investition und Betrieb ent-
steht so eine Teilfinanzierung des jeweiligen Projekts. Die
Initiative zur Realisierung der Einrichtung sowie die pro-
grammatische Grundkonzeption fiir Aufbau und Betrieb ge-
hen von der 6ffentlichen Hand aus. Es handelt sich also um
ein offentliches Projekt, das privat kofinanziert wird, wobei
dies auch durch geldwerte Leistungen (z.B. Arbeitsstunden)
des Mézens erbracht werden kann. Kofinanzierungsprojekte
kénnen sowohl den Charakter von Betriebskosten- als auch
den Charakter von Investitionskostenzuschiissen bis hin zur
Ubernahme der kompletten Investitionskosten annehmen.
Die bereits erwahnte Finanzierung einer hochwertigen
Ausstattung (Bestuhlung) bei der Sanierung der Wupperta-

ler Oper ist ein solches Kofinanzierungsprojekt. Probleme
kénnen entstehen, weil die privaten Teilprojekte in das 6f-
fentliche Vorhaben integriert (inkl. Ausschreibung) und von
daher der privaten Steuerung entzogen werden. Dies setzt ein
besonderes Vertrauensverhéltnis und eine grundlegende Ak-
zeptanz vom Mazen gegeniber der offentlichen Hand und
den dort Ublichen Handlungsweisen voraus. Was im kleinen
Rahmen in Wuppertal auf der Basis einer vertraulichen Zu-
sammenarbeit zwischen Mézen und Stadtspitze gelungen ist,
hat in Hamburg bei den Grof3projekten des Ehepaars Greve
zu erheblichen Kontroversen mit bundesweitem Medienecho
gefuihrt. Das Ehepaar Greve hatte sich Mitte der 1990er Jahre
an den Regierenden Burgermeister gewandt und ein groRReres
Geschenk aus Anlass des 75j&hrigen Uni-Jubildums in Aus-
sicht gestellt. Nach entsprechenden Voruiberlegungen mit der
Universitat wurde eine Erweiterung des Universitatshauptge-
baudes vorgeschlagen. Das Ehepaar Greve hatte eingewilligt
und sich schlieBlich in einer Allianz mit Stadt- und Univer-
sitatsspitze und gegen den Widerstand weiter Teile der an
Architektur- und St&dtebaufragen interessierten Fachoffent-
lichkeit mit der Absicht durchgesetzt, die ,,Fligelbauten* mit
einem eigenen Architekten und ohne ein Ubliches Wettbe-
werbsverfahren zu realisieren (Faller und Wiegandt, 2015).
Unsere Interviews mit ausgewéhlten Beteiligten lieRen er-
kennen, dass die damit verbundenen Auseinandersetzungen
nicht nur bis heute nachwirkende persénliche Verletzungen
erzeugten, sondern auch einem in Hamburg ansonsten we-
niger verbreiteten Misstrauen gegeniiber Mézenen Vorschub
geleistet haben.

Beim Komplementarprojekt liegt die Initiative entweder
beim Mazen selbst oder gleichberechtigt beim Mazen und
der 6ffentlichen Hand. Die Grundkonzeption wird dement-
sprechend zum Gegenstand einer Aushandlung. Durch das
mazenatische Geschenk wird ein Impuls zur Mobilisierung
komplementarer 6ffentlicher Mittel ausgeldst, der bei der 6f-
fentlichen Hand zu Uberlegungen und Entscheidungen der
alternativen Verwendungsmdoglichkeit fahrt. Ein typisches
Beispiel wére es, wenn ein Mdzen der Stadt eine Kunst-
sammlung vermacht, sodass hier Uberlegungen zu deren Un-
terbringung und Présentation ausgeldst werden. Auch die Er-
richtung eines Festspielhauses durch einen Mézen wird zu
einem Komplementarprojekt, wenn die 6ffentliche Hand fir
den laufenden Betrieb und die Instandhaltung verantwortlich
ist und dauerhaft Zuschiisse erforderlich sind.

Das wohl bekannteste Komplementérprojekt in Deutsch-
land ist die Hamburger Elbphilharmonie, auch wenn die
Grundidee hier zwar nicht aus dem méazenatischen Bereich
stammt. Vielmehr hatte ein privater Investor die Idee der
Elbphilharmonie entwickelt, um ein eigenes Immobilienpro-
jekt in der Nachbarschaft zu beférdern bzw. eine Nutzung
des Kaispeichers als Buroimmobilie zu verhindern (Faller
und Wiegandt, 2015). Nachdem die ersten Mazene ihre Un-



terstitzung fir die Gberzeugende Idee der Elbphilharmonie
zugesagt haben und Offentlichkeit hergestellt wurde, ist die
Stadt Hamburg unter Zugzwang geraten und nachtréglich in
den von privater Seite initiierten Planungsprozess eingestie-
gen. Unsere Interviews in Hamburg haben dabei zu der Ein-
schatzung gefiihrt, dass der Zeit- und Erwartungsdruck der
Anfangsphase zu einer Ubereilten fehleranfalligen Planung
beigetragen hat und sich daraus ein Teil der spateren Kosten-
steigerung, damit verbundene Kontroversen sowie Verzoge-
rungen erklaren lassen.

Anders zu charakterisieren sind die vielfaltigen Projekte, die
primdr auf die 6ffentliche Meinungs- und politische Willens-
bildung zielen. Die Finanzierung und Durchfiihrung dieser
Projekte ist meist unabhéngig von der 6ffentlichen Hand und
wirkt indirekt, indem die Wahrnehmung politischer Proble-
me beeinflusst oder konkrete L&sungen vorgeschlagen wer-
den. Probate Mittel sind wissenschaftliche Studien, Kon-
gresse und die Durchfuhrung von Modellvorhaben zur Ent-
wicklung und Erprobung von politisch relevanten Problem-
lsungen. Fur stadtentwicklungspolitische Aufgabenstellun-
gen sind in diesem Sinne z.B. die Schader-Stiftung (Darm-
stadt), die Wstenrotstiftung (Ludwigsburg) oder die Montag
Stiftung Urbane Rdume (Bonn) aktiv. Aber auch die Bertels-
mann Stiftung, der Generali Zukunftsfonds und viele weitere
grofRe Stiftungen beriihren mit ihren Projekten und Themen
auf vielfaltige Weise stadt- und regionalentwicklungspoliti-
sche Fragestellungen. In der Regel kénnen diese Projekte
auch als Herausforderung an die Diskursfahigkeit der 6ffent-
lichen Hand interpretiert werden. Die vielfach geduRerte Kri-
tik an der Bertelsmann Stiftung zeigt in diesem Kontext, dass
insbesondere grofle Stiftungen mit ihren Mdglichkeiten als
relativ diskursbestimmend wahrgenommen werden.

Die Kooperation von Mazenen und Kommunen bringt be-
sondere Herausforderungen mit sich. Als zentrales Ergebnis
unserer Stiftungsbefragung ist festzuhalten, dass die Stiftun-
gen, die im Verbund mit den Kommunen agieren, grofere
und spezifische Risiken fir ihre Stiftungsarbeit sehen. Im
Einzelnen verbindet sich dies mit folgenden Themen:

Die in einem kommunalpolitischen Umfeld agierenden
Stiftungen antworten zu 36 Prozent, dass eine ,,negative oder
verzerrte 6ffentliche Wahrnehmung* ein hohes Risiko fiir ih-
re Stiftungsarbeit darstellt (Mergleichswert 19 % fiir Stiftun-
gen, die nicht in kommunalen Partnerschaften aktiv sind). In
den Projektrecherchen wurden uns Beispiele genannt, bei de-
nen mézenatisches Engagement als Ergebnis sehr kontrover-
ser Offentlicher Debatten mit sich artikulierendem Misstrau-
en und unterstellten unlauteren Absichten aus Sorge eines

einseitigen Einflusses einzelner Akteure erlahmt ist. Da ein
groRer Teil der Stiftungen Wert darauf legt, 6ffentlich mit den
Projekten identifiziert zu werden (55 % antworten in diesem
Zusammenhang mit ,,sehr wichtig®), entsteht in der 6ffent-
lichen Wahrnehmung und Debatte eine besondere Aufgabe
fiir die Steuerung entsprechender Projekte. Kommunen, die
mazenatisches Engagement motivieren wollen, miissen sich
in dieser Hinsicht als kompetent und zuverlassig erweisen.

Das Risiko einer ,,mangelnden oder wegbrechenden Un-
terstutzung von Dritten” wird von 44 Prozent der in einem
kommunalen Umfeld aktiven Stiftungen als hoch eingestuft.
In der Praxis fiihrt dies zum Wunsch der Mazene, eigene Pro-
jekte moglichst hoch in der Verwaltungshierarchie anzusie-
deln. Dies ist mit der Erwartung verbunden, dass hier ge-
troffene Absprachen auch auf anderen Ebenen verbindlich
sind bzw. Beachtung finden. Wahrend dies in kleinen Stad-
ten oftmals maglich ist, werden insbesondere GrofRstadte ih-
re mit solchen Aufgaben betrauten Mitarbeiter mit entspre-
chenden Kompetenzen ausstatten missen, um verl&ssliche
Partnerschaften pflegen und philanthropisches Engagement
motivieren zu kénnen. Dabei bleibt die Frage zu diskutie-
ren, wie solche Verbindlichkeiten dauerhaft mit einer demo-
kratisch legitimierten Entscheidungsfindung etwa im Stadtrat
vereinbar sind.

Zwischen den Mézenen und den Stédten und Gemeinden,
in denen sie sich finanziell engagieren, gibt es unterschied-
liche Formen des Zusammenspiels der beteiligten Akteure.
Aus dem vielféltigen Alltag solcher Partnerschaften seien
nur zwei Aspekte herausgegriffen:

Zum ersten haben wir Konstellationen beobachtet, in de-
nen potentielle Méazene heute eine reservierte Haltung ge-
genuber der ortlichen Stadtgesellschaft einnehmen. Sie ha-
ben erfahren, wie eine Stadtgesellschaft einen Méazen in sei-
nem Engagement nicht ausreichend gewtrdigt und ihn durch
eine schlechte Presse in eine unbefriedigende Rolle gebracht
hat. Als Beispiel kann der Streit um die Namensgebung der
Kunsthalle in Bielefeld dienen. Der Rat der Stadt hatte Ende
der 1990er Jahre den zundchst Uber l&ngere Zeit verwende-
ten Namenszusatz ,,Richard-Kaselowsky-Haus* aus der Be-
nennung der Halle gestrichen, weil der Stiefvater des Ma-
zens der Kunsthalle, Rudolf-August Oetker, eine aktive und
damit kritische Rolle im Nationalsozialismus spielte. Dies
hat Gber einen langeren Zeitraum zu o6ffentlich ausgetrage-
nen Streitigkeiten in Bielefeld gefiihrt, die potentielle Ma-
zene abgeschreckt haben und fiir ein Mazenatentum in der
Stadt nicht forderlich waren. In anderen Féllen haben sich
Méazene allerdings auch Uber vergleichbare 6ffentlich ausge-
tragene Streitigkeiten hinweggesetzt — so das schon erwéhn-
te Ehepaar Greve in Hamburg im Fall der Flliigelbauten der
Universitat. Angesichts der recht fest verankerten Tradition
mazenatischen Handelns scheinen solche Einzelfélle die po-
sitive Grundeinstellung der Burgerschaft zum Mé&zenatentum
nicht zu erschiittern und das mézenatische Engagement nicht
splrbar zu beeintrachtigen.



Zum zweiten gibt es Stadte und Gemeinden, die sich in-
zwischen systematisch mit dem Phadnomen des Mé&zenaten-
tums auseinandersetzen. Das bekannteste Beispiel ist die
Stadt Hamburg, die als ,,Stiftungshauptstadt” in Deutschland
gilt (Goring, 2007) und in der es schon seit Jahren verschie-
dene Aktivitaten gibt, das Stiftungswesen zu foérdern. Dazu
gehort etwa der lokale Stiftungstag, der als eine Art Informa-
tionshdrse bereits seit Ende der 1990er Jahre jahrlich stattfin-
det (Inititativkreis Hamburger Stiftungen und Freie und Han-
sestadt Hamburg, 2003). Solche Aktivitaten gibt es auch in
anderen Stadten wie etwa in Giitersloh oder Bonn. In einigen
Stadten gibt es zudem eine systematische Unterstiitzung der
Stadtverwaltungen, den Mé&zenen Ansprechpartner fir stad-
tische Projekte zu vermitteln. So wissen Mazene meist, in
welchem thematischen Bereich sie sich engagieren wollen,
wissen aber oft nicht, wie sie konkret helfen kdnnen. Hier ist
eine Ubersetzungsleistung der Stadte hilfreich. In Niirnberg
Ubernimmt dies etwa ein eigenes Amt in der kommunalen
Verwaltung. In anderen Stédten wurde betont, dass hierzu
auch vertrauliche Gespréache zwischen der Stadtspitze und
den Mazenen gefiihrt werden, um schon im Vorfeld eines
Projektes mogliche Hindernisse bei der politischen Umset-
zung auszuraumen. Mazene sind also darauf bedacht, mit ih-
rem Handeln nicht in ein schlechtes 6ffentliches Licht zu ge-
raten.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die Chancen
des Mazenatentums fiir die Stadtentwicklung in Deutschland
angesichts des zunehmenden Reichtums einzelner Personen
in einer neoliberalen Stadtgesellschaft steigen. Entscheidend
fur eine erfolgreiche Kooperation erscheint ein geregeltes
Zusammenspiel von 6ffentlichen und privaten Akteuren mit
einer Transparenz der Entscheidungsprozesse (ber den Ein-
satz der privaten Mittel. Dabei gibt es einige Hiirden zu tiber-
winden. Zum einen bedarf es eines geteilten Verstdndnisses
dariiber, dass die Kommunalpolitik heute nicht allein fiir das
Gemeinwohl Verantwortung tragen kann und die Bedeutung
des burgerschaftlichen Engagements u.a. in Form des Mé-
zenatentums an Bedeutung fiir die Stadtentwicklung gewin-
nen wird. Zum anderen sind Mazene aufgrund ihrer hybri-
den Stellung zwischen Markt und Zivilgesellschaft vielfach
der Kritik ausgesetzt, nicht allein als gemeinwohlorientier-
te Akteure der Zivilgesellschaft aufzutreten. Aus einer eher
kapitalismuskritischen Sicht treten sie gleichzeitig auch als
Vertreter der neoliberalen Globalisierung auf, die als Privat-
personen mit ihrem erwirtschafteten Kapital nun einerseits
dem Gemeinwohl etwas zurtickgeben wollen, als private Ak-
teure des Marktes aber durchaus Mitverursacher eben der so-
zialen Ungleichheit sind, die durch den Neoliberalismus ver-
schéarft wird. Die Erkenntnis, dass aufgrund der spezifischen
Interessen der Mézene Entscheidungsprozesse nicht immer
transparent verlaufen und teilweise nicht den Zielsetzungen
der Stadtpolitik entsprechen, fordert dabei die Diskussion
um einseitige Einflussnahme und Demokratiedefizite. Hier
zeigt sich, dass neue Formen der Aushandlung und Entschei-
dungsfindung zwischen den 6ffentlichen und privaten Akteu-

ren notwendig sind, um die neuen Geschenke der Méazene fur
das Gemeinwohl einzusetzen.

Die Autoren danken der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) furr die Férderung des Projektes ,,Die geschenkte
Stadt — Mé&zenatentum in der deutschen Stadtentwicklung®. Des
Weiteren danken die Autoren den Gutachtern fir ihre wertvollen
Hinweise, die zu einer Anreicherung und Verbesserung des Textes
gefihrt haben.
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